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SANTRAUKA: Siame straipsnyje lyginami du kolektyvinio smurto tipai: antizydiski po-
gromai bei lenky ir lietuviy konfliktai bazny¢iose XIX a. pabaigos - XX a. pradzios Lietuvo-
je. Straipsnyje teigiama, kad tarp $iy dviejy tipy smurto apraisky yra tam tikro panasumo:
jy dazniau budavo politiniy kriziy ar baznytinio autoriteto nuosmukio metu; be to, abiem
atvejais grasinimai nuzudyti paprastai nevirsdavo tikrove. Todél galima manyti, kad socio-
logo Donaldo Horowitzo teiginys ,,I$ gandy apie [biisima] agresija daznai galima gana tiks-
liai spresti apie baisimos agresijos dydj“ (Horowitz 2001: 87) nei vienais, nei kitais aptartais
atvejais negali buti patvirtintas. Vis délto daugiau nustatyta skirtumy: pagrindiné konflikty
baznyciose paskata buvo nacionalizmas, o pogromy metu jis nevaidino didesnio vaidmens:
nepakanta virsdavo pogromu dél antijudaistiniy nuostaty. Skyrési ir smurto pobudis: po-
gromy atveju smurtas badavo vienakryptis, t. y. Zydai niekada nepuldavo kriks¢ioniy kaip
grupeés, be to, smurtas i$plisdavo; tuo tarpu aptartieji lietuviy ir lenky konfliktai paprastai
neperzengdavo bazny¢iy riby, o smurtaudavo abi $alys.

PAGRINDINIAI ZODZIAI: POGROMAI KOLEKTYVINIS SMURTAS, LIETUVIAL
ZYDAI, LENKAL

[vadas

Viso ilgojo XIX $imtmecio metu Lietuvoje, palyginti su kitais imperijos regio-
nais, buvo nedaug kolektyvinio smurto pries kurig nors visuomenés grupe pro-
tritkiy. Vis délto tam tikry kolektyvinio smurto apraisky biita. Siame straipsnyje
palyginsime du tokio smurto tipus: kolektyvinj smurtg pries Zydus bei lietuviy
ir lenky konfliktus dél pridétiniy pamaldy kalbos kataliky bazny¢iose. Pirmojo
tipo incidentai paprastai vadinami pogromais', nors ir antrojo tipo konfliktai to

! Pats terminas ,pogromas®, kaip Zinoma, pradétas vartoti po 1881-1882 m. antizydisko
smurto bangos Rusijoje ir tiek anuomet, tiek véliau paprastai buvo vartojamas butent
antizydiskam smurtui Ryty Europoje apibudinti.
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meto $altiniuose kartais bidavo pavadinami $iuo terminu?.

Antizydiskas smurtas Rusijos imperijoje, taip pat ir Lietuvoje, jau
yra tyrinétojy nagrinétas®’. Ypa¢ daug démesio skirta dviem didziausioms
pogromy bangoms 1881-1882 ir 1903-1906 m. Heinz Dietrich Léwe yra
suskaiciaves, kad carinéje Rusijoje daugiau kaip 95 proc. pogromy jvyko
per ketverius metus (1881, 1882, 1905, 1906) (Léwe 2010: 177). Pagal jvai-
rius skai¢iavimus, vien 1905 m. revoliucijos laikotarpiu Rusijos imperijoje
jvyko 600-700 pogromy. Tiesa, Lietuva, kaip ir Lenkija bei Kursas, buvo
igskirtiné. Cia antizydisko smurto buvo labai nedaug. Lietuvoje per 1905 m.
revoliucija jvyko vos keli pogromai.

Nors kolektyviniam smurtui prie§ Zydus nuo 1881-1882 m. pogro-
my bangos Rusijos imperijos pietuose prigijo specialus terminas, taciau $i
kolektyvinio savateismio aprai$ka turi daug panasumo su kitomis smurto
formomis. Sekdami vokieciy sociologu Werneriu Bergmannu, pogroma
suprantame kaip ,vienpusiska, ne valdzios inicijuotg socialinés kontrolés
forma, grupés vykdoma savateismj (angl. self-help by a group), kuris pa-
sireiskia tuomet, kai nesitikima, kad valdzia apsaugos $ig grupe nuo kitos
etninés grupés keliamo pavojaus.“ Be to, svarbu tai, kad pogromas néra
gerai organizuota veikla ir smurtas paprastai yra nukreiptas prie§ visg kita
grupe, kuri esanti kolektyviai atsakinga (Bergmann 2011: 488). Sj W. Ber-
gmanno suformuluotyg apibrézimg dar papildysime laiko, masiskumo ir
erdvés aspektais, kad atskirtume nedidelius buitinius konfliktus nuo po-
gromy. Siame tyrime pogromu laikomi tokie prievartos veiksmai pries kita
grupe, kurie trunka maziausiai kelias valandas, juose dalyvauja bent kelios
desimtys smurtautojy ir prievarta vyksta arba masinio susibairimo vietose
(pavyzdziui, turgaus aikstéje), arba iSplinta tam tikroje gyvenamojoje vie-
tovéje. Nuo 1881 iki 1908 m. Lietuvoje buta apie deSimt kolektyvinio anti-
zydisko smurto atvejy, kurie klasifikuotini kaip pogromai*.

Lietuvos lenky tautiniy demokraty (endeky) srovei priklausantis laikrastis ,,Dziennik
wilenski“ konflikta Butrimonyse dél pamaldy kalbos apibudino kaip lietuviy surengta
pogroma pries lenkus, zr. . M. [?], Litwoman-pogromca, Dziennik wileriski, 1907, nr. 77.
Kalvarijoje lenkai esg taip pat gasdino lietuvius, kad surengs jiems ,,pogroma’, zr. Seiny
vyskupijos valdytojo rastg Kitatikiy dvasiniy reikaly departamentui, 1906 m. rugséjo 23
(spalio 6 d.), Rusijos valstybinis istorijos archyvas (toliau - RVIA), . 821, ap. 2, b. 73, 1. 74.
Pirmieji darbai lietuviy istoriografijoje: Sirutavi¢ius, Staliinas 2005; Udrénas 2000: 349-
360. Taip pat Zr. straipsnio autoriaus tekstus, kuriais remiamasi §iame tyrime.

Siame straipsnyje aptarsime tik didesnio masto pogromus. Cia nepriskai¢iuojami Rusijos
kariuomenés daliniy 1915 m. jvykdyti pogromai, kuriuose vietiniai gyventojai suvaidino
tik antraeilj vaidmenij.
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Lietuviy ir lenky konfliktai dél pridétiniy pamaldy kalbos® taip pat
yra etninio smurto apraiska, t. y. tokie fizinés prievartos veiksmai, kai puo-
lamoji grupé yra apibréziama pagal etninius kriterijus. Lygindami $io tipo
kolektyvinio smurto apraiskas su pogromais, pabandysime issiaiskinti, kuo
$ie du tipai panasis ir kuo skiriasi. Panasumy atskleidimas parodys, kokios
situacijos yra ypac¢ palankios kolektyviniam smurtui atsirasti. Tuo tarpu
skirtumai leis geriau suvokti lietuviy priesiskumo Zydams ar lenky ir lietu-
viy konflikto specifika. Kartu toks lyginamasis pozitris leis geriau suvokti
Lietuvos visuomenéje egzistavusig neformalig etning hierarchija.

Idéja palyginti $iuos du kolektyvinio smurto tipus néra visiskai nau-
ja. Probég$mais juos jau yra lygines lietuviy visuomeneés veikéjas ir istorikas
Mykolas Birziska, kuriam lietuviy ir lenky konfliktai dél pamaldy kalbos
atrodé kur kas baisesni nei antizydiskas smurtas Lietuvoje:

<...> retkarciais, turgaus dieng ar jomarke, karsciau susigincijus kuriam pirkéjui
su pardavéju, jsismaging bernai ir gaspadoriai kurj jpykusj Zydg ir pakumsciuo-
davo (,pamoké) arba langus jam iskrusindavo. Tik visa tai nebuvo taip drama-
tiska, kaip gal kam i$ tolo atrodé, kur kas maziau reikSminga negu Alytaus ar
kurios kitos parapijos tarpusaviniai lietuviy su ,,lenkais® susirémimai dél lietuvis-
kyjy ir lenkiskyjy pamoksly, giesmiy ar Evangelijy skaitymo (Birziska 1952: 37).

Nesunku numanyti, kodél M. Birziskai susidarimai dél pamaldy kal-
bos atrodé baisesni nei kolektyvinis smurtas prie§ Zydus: apie juos lietuviy
spauda rasé gerokai daugiau nei apie pogromus ir, kas dar svarbiau, jie buvo
daug svarbesni lietuviy tautiniam judéjimui, nes i§ esmés klausimas buvo
tas, kuris nacionalizmas - lenky ar lietuviy - jsigalés tam tikroje teritorijoje.

Siame straipsnyje pirmiausia trumpai apZzvelgsime antizydisko
smurto protrikius etninéje Lietuvoje, véliau — tuos konfliktus tarp lenky
ir lietuviy, kurie iSaugdavo i fizinj smurtg, ir tada palyginsime abu smurto
tipus. Siame tyrime remiamasi tiek istoriografija (ypa¢ konflikty dél pamal-
dy kalbos aprasymais), tiek pirminiais Saltiniais: jvairiakalbe to meto peri-
odine spauda, teisésaugos institucijy surinkta medziaga, saugoma Lietuvos,
Lenkijos ir Rusijos archyvuose.

* Pamaldy kalbos problema istoriografijoje aprasyta jau ne kartg: Merkys 2006: 332-377;
Katilius 2012: 11-58, ta¢iau smurtas Siuose darbuose specialiai nenagrinétas.
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Pogromai

1881-1882 m., kai per pietine Rusijos imperijos dalj nuvilnijo pogromy
banga, ir etninéje Lietuvoje paastréjo kriksc¢ioniy ir Zydy santykiai. Bent
du susidarimai atitinka pogromo apibrézima. Konfliktas Balbieriskyje
(Marijampolés aps., Suvalky gub.) prasidéjo panasiai kaip ir daugelis
kity antizydisky incidenty Lietuvoje XIX a. 9-o desimtmecio pradzioje:
1881 m. rugséjo 20 d. (n. st.) j religine $vente susirinko minios katali-
ky®. Po pamaldy, apie trecig valanda, vienoje i§ Zydy parduotuviy kilo
konfliktas atsiskaitant uz prekes, kuris iSaugo j apsistumdyma. Kadan-
gi i§ pradziy zydy buvo daugiau, jie nuvijo valstieCius iki bazny¢ios,
tacCiau $ie c¢ia greit ,susigrupavo, apsiginklavo ,kas kuo galéjo” ir puo-
1é zydus; Sie iSsibégiojo. Tada valstieciai émé siaubti Zydy namus, dau-
giausia — buvusius prie turgaus aikstés: 25-30 Zydy namy iSmusti langai
ir sulauzytos durys, sudauzyti baldai ir sugadinti kiti daiktai, gatvése
iSmétytos prekés. Kituose altiniuose minimi 57 nukentéje jvairios pa-
skirties Zydy namai, taip pat ir sinagoga. Sis pogromas atspindi kai ku-
rias tipiskas kriksc¢ioniy ir Zydy kolektyvinio elgesio ypatybes: pirmieji,
pajute skriaudg, o kartais ir $iaip norédami zydus ,pastatyti i vieta®, pa-
vartodavo fizing jéga ne tik prie$ konkrecius zydus, bet ir pries kitus vie-
$oje erdvéje sutiktus Sios etnokonfesinés bendruomenés narius, negana
to, neretai smurtaudavo ir prie§ zydy turta, taip pat ir maldos namus.
Tuo tarpu Zydai kartais taip pat, pavartodami fizine jéga, kolektyviai
gindavo skriaudziama bendratikj, taciau, kiek yra Zinoma, nesmurtau-
davo pries$ kitus svetimos bendruomenés narius ir niekada nesiaubda-
vo kriks¢ioniy turto, jau nekalbant apie kulto pastatus. Akivaizdu, kad
tokio skirtingo elgesio modelis buvo nulemtas ne tos aplinkybés, kad
stetlyje dominavo zydai. Tiesiog zydai zinojo savo vietg.

Antizydiskas smurtas galéjo isplisti ir gretimose vietovése, visy pir-
ma - Prienuose, taciau valdzia émési atsargumo priemoniy - pagausino
policininky pajégas. Tuomet, 1881 m. rudenj, $iame mieste pavyko isvengti
masinio antizydisko smurto, taciau 1882 m. rugpjucio 3 d. (n. st.) pogro-
mas vis délto jvyko. Ta dieng religinés Sventés proga miestelyje susirinko
apie 4 000 valstieciy ne tik i§ Prieny parapijos, bet ir i§ Traky bei Kalvarijos

Byla ,,O 6esmopsApkax MeXpy eBpeAMM M XPUCTMAHAMM B IOcafie banbBep)KMIIKax
Cysainkckoit rybepunn’, RVIA, f. 1405, ap. 80, b. 4364; Ha-tsfirah, 1881 spalio 6(18), no
39, p. 307; M., Bansepyxumiku, CyBankckoii ry6. (Koppecnionpennus «Pycckaro Espesi»),
Pyccxuii espeti, 1881 Ne 40, c16. 1577, ir kt.

106



ANTIZYDISKI POGROMAI, LENKUY IR LIETUVIU KONFLIKTAI DEL PAMALDU KALBOS:
DVIEJU KOLEKTYVINIO SMURTO TIPYU PALYGINIMAS

apskriciy. Jvairiuose $altiniuose pateikti jvykiy aprasymai i§ esmés sutam-
pa’. Kaip apraso valdininkai, incidentas prasidéjes turguje nuo konflikto
tarp krikscionies ir Zydés perkant obuolius ir jis galbut nebuty isauges i
masinj smurtg, jei ne vienas Zydas, trenkes krik$¢ioniui lazda. IS pradziy
buvo smurtaujama tik turgaus aikstéje, taciau véliau apie 300 valstieciy mi-
nia, apsiginklavusi akmenimis ir lazdomis ir pasidalijusi j grupes, pradéjo
siaubti ir gretimas gatves. Pasak vieno liudijimo, smurtautojai dar labiau
jsiaudrino pamate miesto aikstéje gulincig sukruvintg kriks¢ione moter;j®.
I8 valdzios surinkty duomeny, ypac gausiy liudininky parodymy ir spaudos
korespondencijy matyti, kad buvo ne tik niokojamas zZydy turtas (namai ir
parduotuvés), bet ir naikinamos prekés, pasitaiké ir zydy turto pasisavini-
mo atvejy’. Nors prasidéjus smurtui zydai, gerai informuoti apie pogromus
imperijos pietuose ir Var§uvoje, skubiai i§sislapste, taciau kai kurie vis délto
patyré fizinj smurta.

Kitas didesnis antizydisko smurto proverzis Lietuvoje buvo po keliy
deSimtmeciy.

1900 m. per dvi Siaurés Lietuvos apskritis — Siauliy ir Panevézio —
nuvilnijo antizydigko smurto banga (Zaltauskaité 2005: 79-98; Staliiinas
2013). Tris kartus tas smurtas jgavo pogromui budingus pozymius: 1900
m. birzelio 4 d. - Konstantinavoje'’, birzelio 18 d. - Linkuvos miestely-
je; birzelio 25 d. — netoliese buvusiame Pagvitinio miestelyje. Svarbiausia
pogromy priezastis buvo konkretas incidentai, atsitike 1900 m. pirmoje
puséje Konstantinavoje (zinia apie mergaités pagrobima, zZydy procesija ir
buitinis konfliktas tarp Zydy ir kunigo darbininky). Panevézio ir Siauliy ap-

7 ]vairiy $altiniy, kuriuose pasakojami ir interpretuojami Prieny jvykiai, yra islike nemaza:

byla ,,O eBpeiickux 6esnopsinkax’, RVIA, f. 1405, ap. 82, b. 9007; Ha-melits, 1882 rugpjucio

10(22), no. 31; Ha-melits, 1884 kovo 16(28) no. 22, p. 384; byla ,,O eBpeiicknx 6e3nopsaz-

kax 1o CyBankckoii ry6., Rusijos Federacijos valstybés archyvas (toliau - RFVA), £. 102,

2 skyrius, 1882, b. 280, d. 11; taip pat kitos publikacijos periodinéje spaudoje: Pycckuii

espeil, Kraj, Pacceéem, HedenvHas xponuxa Bocxooa.

«X. B.», Cyne6Has xpoHuka. Jleno 06 aHTHeBpeiicKux 6esnopsaKax, 6bBInnx B I. [IpeHax

3-ro aBrycta 1882 1., Pycckuil espeii, 1884 Ne 18, c¢16. 25-26. Véliau aiskinantis nebuvo

nustatyta, kas j ja meté akmenj.

° Byla ,O eBpeiickux 6e3nopsakax’, RVIA, f. 1405, ap. 82, b. 9007; byla ,,O eBperickux
6esnopsinkax o Cysankckoii ry6., RFVA, f. 102, 2 skyrius, 1882, b. 280, d. 11; Vienos i$
Traky aps. apylinkiy (numeris nenurodytas) taikos tarpininko raportas Vilniaus guberna-
toriui, 1882 m. rugpjucio 8 d., Lietuvos valstybés istorijos archyvas (toliau — LVIA), f. 380,
ap. 101, b. 4922, 1. 195-196; Vladislavovo (Kudirkos Naumies¢io) ir Marijampolés aps.
Suvalky gub. Zandary virSininko raportai Varsuvos apygardos Zandary vir$ininkui, 1882
m. rugpjucio 7 d. ir 11 d., RFVA, f. 110, ap. 24, b. 1310, 1. 410, 411. Liudininky parody-
muose taip pat minima, kad viena zydé ,,i$sipirko* pasitlydama smurtautojams pinigy.

10 Dabar - Vaskai, $is pavadinimas taip pat vartotas ir anuomet.
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skri¢iy valstieciai émeési smurto prie$ Zydus, nes, jy supratimu, buvo pada-
ryta skriauda, kurios niekas kitas (visy pirma - valdzia) neatitaisys ir Zydy
nenubaus. Minig mobilizavo nevaldomi gandai, kurie ne tik ,,informavo*
apie zydy nusikaltimus, bet ir drasino valstiecius. Kadangi labiausiai buvo
uzgauti valstieciy kataliky religiniai jausmai, tai ir j laiking veikimo ben-
druomeneg juos sutelké bendra religiné tapatybé. Smurtas nebuvo visiskai
spontaniskas, ypa¢ vélesniuose pogromuose, nes jam buvo nusiteikiama,
taciau néra jokiy duomeny apie kokig nors organizuotg struktiirg, kuri bity
inspiravusi pogromus ir jiems vadovavusi. Nors pagrindiniai smurtautojai
paprastai buvo i§ visuomeneés uzribio grupiy, taciau placigja prasme Sio-
se smurto akcijose dalyvaudavo visi valstieCiy bendruomenés sluoksniai.
Nors prie$ pogromus zydai sulaukdavo grasinimy mirtimi, o po i$puolio
Pamusio kaime vienas zydas mireé, be to, pogromy metu kai kurie Zzmonés
buvo lengvai suzeisti, ta¢iau smurto eiga leidzia padaryti nedviprasmiska
iSvadg, kad smurtautojai sieké zydus ne zudyti, bet pamokyti, - musimu
vieose vietose ir namy dury bei langy dauzymu zydai ne tik buvo baudzia-
mi uz tikras ar tariamas jy padarytas skriaudas, bet ir nubréziamos aiskios
hierarchinés vietos visuomenés ribos: Zydai vie$ajame gyvenime turi pa-
klusti katalikiskosios bendruomenés galios monopoliui.

I§ visy 1905 m. revoliucijos laikotarpio antizydiskosios prievartos
epizody iSsiskiria Dusety pogromas per 1905-yjy Velykas (Stalitinas 2012a:
54-88). Absoliuc¢ioje daugumoje liudijimy sakoma, kad tiesioginé pogro-
mo dingstis buvo naktj i§ balandzio 16 { 17 d. Dusetose jvykes gaisras, kurio
metu daugiausia nukentéjo krik§¢ioniy namai ir akiniai pastatai. Dusety
gyventojai krik§¢ionys jtaré, kad gaisro priezastis buvo padegimas, o kal-
tininkai - Zydai. Tarp lietuviy paplito gandas, kad Zydai sukélé gaisra siek-
dami ,,pamokyti“ tuos lietuvius, kurie ima verstis prekyba. Jpyke vietiniai
kriks¢ionys pareikalavo, jog Zydai sinagogoje prisiekty, kad jie nekalti dél
$io gaisro ir kad, jei suzinos, kas kaltininkai, tuoj pranes kriksc¢ionims. Visa
§i istorija liudija, kad abi Salys - tiek Zydai, tiek lietuviai — gana panasiai
jsivaizdavo, jei taip galima pasakyti, etnine hierarchija bent jau tuo konkre-
¢iu momentu. Lietuviai nesikreipé j valdzig, kad $i vienu ar kitu badu issi-
ai$kinty, kas kaltas. Vietoj to vietiniai valstieciai mané turj teise nurodyti
kitai grupei - Zydams, - ka Sie privalo padaryti (prisiekti sinagogoje). Zydai
tokiam diktatui pakluso, o tai rodé, kad bent jau tam tikru mastu jie pripa-
zino, jog valstieciai yra stipresnioji grupé. Prie bendros revoliucinés suiru-
tés, apémusios daugelj Lietuvos vietoviy, Dusetose dar prisidéjo ir tai, kad,
anot lietuviskosios spaudos, treji metai i$ eilés buvo blogas liny, kurie ¢ia
buvo pagrindinis pajamy $altinis, derlius. Politiniy nacionalizmo elementy
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$iame incidente sunku jZvelgti. Pogromo eiga beveik visuose $altiniuose ap-
raSoma mazdaug vienodai. Po pamaldy susirinkusi minia pirmiausia émési
naikinti zydy turta. Nukentéjusiy zydy advokatas pogroma teisme aprasé
taip: ,,<...> nieko neliecia, visiems leidZia pabégti ir pasislépti, tik turta plé-
$ia“ Tik sulauke pasipriesinimo, ypac¢ $audymo, pogromo dalyviai nukreipé
savo pyktj i pacius zydus. Kaip rasé ,Lietuviy laikrastis, Zydy $audymas
,dar labiau jpykino piktdarius“'’. Sis peréjimas nuo Zydy turto naikinimo
prie smurto prie$ asmenis atitinka bendrg antizydisky ekscesy Rusijos im-
perijoje schema: prievarta prie§ asmenis paprastai kildavo tada, kai zydai
perzengdavo nusistovéjusias ,,zaidimo taisykles“ ir pradédavo naudoti $au-
namuosius ginklus (Klier 2002: 166; Surh 2010: 282, 293). ,,Ha-tsfirah“ ko-
respondento atsiystame pogromo aprasyme teigiama, kad vietiniai valstie-
¢iai pavirto ,,laukiniais zvérimis“ ir plésé zydy turta bei siaubé jy namus'%.
Kadangi daugiausia Saudyta buvo i§ Abraomo Barono namo, tai ¢ia ir jvyko
didziausia $io incidento drama - dalis valstieciy kopéc¢iomis uzlipo j antrg
auksta, i§ kur buvo $audyta, nustamé du ten buvusius Seimininko stinus -
Leibg bei Yitzchaka ir pastarajj kirvio smugiu nuzudé. Dar keli Zydai buvo
suzeisti. Labiausiai tikéting pogromo pabaigos versija pateiké ,,Lietuviy lai-
krastis“. Anot $io leidinio, $tai kokia buvusi pogromo dalyviy reakcija po Y.
Barono nuzudymo: ,,Teip atsitikus parsigande kerstininkai kuo greiciausiai
spruko i§ miestelio ir prisivijo kitus Zmones, kurie i§ baimes pulkeliais grjzo
namo.“" Labai panasi pogromo pabaigos versija uzfiksuota ir oficialiame
kaltinime'. jdomiausia, kad butent tokia $iy jvykiy versijg galima perskai-
tyti ir Y. Barono antkapio jrase’. Siy liudijimy i$ tiesy pakanka, kad biity
galima tvirtinti, jog smurtautojai neketino zudyti Zydy ir atsiradus pirmajai
aukai patys i$sigando to, kg padare.

Konfliktai dél pridétiniy pamaldy kalbos kataliky
baznyciose

Kolektyvinio smurto taikiniai XIX a. Lietuvoje buvo ne tik zydai, bet ir kitos
etninés ar etnokonfesinés grupés. Lietuviy ir lenky konflikty dél pridétiniy
pamaldy kalbos Kataliky baznyc¢ioje atveju turime reikala ne su pavieniais

" Dusety Agaras [A. Macijauskas], Dusetigkiy kerstas, Lietuviy laikrastis, 1905, nr. 34, p. 485.

12 M. Vaits, Ha-praot be-dusiat, Ha-tsfirah, 1905, no. 82.

B Dusety Agaras [A. Macijauskas], Dusetiskiy kerstas, Lietuviy laikrastis, 1905, nr. 34, p.
485-486.

!4 Kaltinamojo akto kopija, RVIA, f. 1405, ap. 108, b. 6519, L. 41.

15 Kapas ilikes iki $iy dieny Dusety kapinése.
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atvejais, bet su nevienkartiniais Vilniaus ir Seiny vyskupijose vykusiais
konfliktais, kurie neretai iSaugdavo ir j kolektyvinj smurta. I§ tiesy susidi-
rimy baznyciose ar $alia jy Lietuvoje jvykdavo gana daznai. Gali buti, kad
pirmieji tokie konfliktai dél pamaldy kalbos jvyko jau 1889 m. pabaigoje
(Udrénas 2000: 435). 1908 m. Suvalky gubernatorius tuos susidarimus tarp
lenky ir lietuviy net vadino chroniskais'®.

Kaip zinoma, pridétines pamaldas sudaro Evangelijos skaitymai,
pamokslai, suplikacijos, rozinys, Graudas verksmai, procesijy giedojimai,
geguzineés, birzelio ir spalio ménesiy pamaldos. Skirtingai nuo liturgijoje
vartojamos lotyny kalbos, vadinamosiose pridétinése pamaldose buvo ga-
lima vartoti vietines kalbas. Lietuvoje daug kur, net tose vietovése, kuriose
absoliuc¢ia dauguma sudaré lietuviskai kalbantys tikintieji, pridétinése pa-
maldose vyravo lenky kalba. XIX a. pabaigoje vis daugiau kunigy, vadovau-
damiesi moderniojo nacionalizmo ideologija ir atsizvelgdami j daugumos
tikin¢iyjy kasdieniame gyvenime vartojama kalba, pradéjo per pridétines
pamaldas vis placiau vartoti lietuviy kalbg. Kartais toks lietuviy kalbos var-
tojimo sferos i$plétimas baznycioje nesukeldavo jokios neigiamos lenka-
kalbiy parapijieciy reakcijos; kitais atvejais j aukstesnes baznytines instan-
cijas pasipildavo skundai, taciau nesutarimus i$spresdavo dvasininkai. Vis
délto dalis konflikty sustiprédavo ir iSaugdavo j kolektyvinj smurta.

Apragyti tokio smurto eiga, o kartais netgi nustatyti, kas buvo puo-
lanc¢ioji, o kas — nukentéjusioji $alis, yra sudétinga, nes lietuviskoji peri-
odiné spauda kaltindavo lenkus, o $ie, Zinoma, lietuvius. Vis délto bent
bendrais bruozais galime aptarti svarbesnius konfliktus, o pradésime nuo
Seiny vyskupijos".

Lazdijuose 1896 m. vasario 16 d., kaip rasé jtakingas lietuviy tautinio
judéjimo veikéjas Kazys Grinius ,,Ukininke®, konfliktas prasidéjo lietuviams
supykus ant lenky uz tai, kad $ie trukdé giedoti lietuviskai. Apsizodziavi-
mas po pamaldy peréjo j mustynes. I§ pradziy geriau sekési lietuviams, o
vakarop, kai dauguma lietuviy jau buvo issiskirste po aplinkinius kaimus -
lenkams'®. Tuo tarpu ty paciy mety rugséjo 2 d., anot lenkiy parapijieciy,
lietuviai akmenimis mété j lenky namy sienas bei langus ir padaré nemazy

16 Udrénas, 2000: 438; 1908 m. Suvalky gub. ataskaita, Vyriausias seny akty archyvas (toliau -
VSAA), KWGG, 6478, k. 35.

17 Aprasant visus incidentus Seiny vyskupijoje daugiausia remiamasi minétu Algimanto Ka-
tiliaus tyrimu. Jis toliau nebebus nurodomas, o0 minimi tik papildomi $altiniai.

18 Kerépla [Kazys Grinius], Lazdijai, Ukininkas, 1896, nr. 10, p. 78-79. Cia dar ra$oma, kad
lenkai pasitelké j pagalbg zydus ir rusus. Tokia informacija reikéty vertinti labai atsargiai,
ypac kai néra kity $altiniy.
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nuostoliy®. Kitame skunde sakoma, kad lietuviai lenkus muse ne tik baz-
nycioje ar prie jos, bet ir miestelio gatvése®. 1896 m. spalio 26 d. Simne
mustynés nekilo tik todél, kad jsikiso policija. 1899 m. mustynés, dél kuriy
vyskupas Antanas Baranauskas kaltino lietuvius ir vietinius dvasininkus,
kilo Veisiejuose. 1899 m. spalio 17 d. keli lietuviai, turéje revolverius, grasi-
no lenkams mirtimi; spalio 20 d. ¢ia didesniy neramumy i$vengta tik todél,
kad miestelyje atsitiktinai pasirodé kazoky burys, - iki tol lietuviai neketi-
no paklusti vietiniams policininkams; ty paciy mety gruodzio 19 d. lenkai
baznyc¢ioje buvo sumusti ir i$vyti i§ baznycios*. 1903 m. lenkai trukdé vi-
karui Antanui Staniukynui lietuviskai kalbéti rozinj Berzininky baznycioje,
ir galy gale jis buvo perkeltas j kitg parapija. Nors tais paciais metais vietos
klebonas Tomas Kedys perspéjo, kad, jvedus lietuviy kalba, gali kilti kruvi-
nos mustynés, tac¢iau 1904 m. vyskupijos administratorius prel. J. Antana-
vicius leido vartoti ir lietuviy kalba. Lietuviams pradéjus giedoti, tuoj ta pat
pradédavo daryti ir lenkai. Galy gale po vieny pamaldy 1904 m. rugpjucio
29 d. (n. st.) lenkai apméteé lietuvius akmenimis, ir incidentg sustabdé tik
jsikiSusi policija. Kita karta pasekmés buvo skaudesnés. Kaip buvo rasyta
»Vilniaus ziniose®, lenkams uzpuolus buvo suzeista 18 lietuviy, ,,i$ kuriy ke-
turios ypatos su skylétais pakausiais vos gyvos teisliko“*. 1906 m. rugpjucio
27 dieng (rugséjo 9 d.) konfliktas jvyko Kalvarijos baznycioje, jo metu taip
pat buvo suzeista keliolika asmeny. Lietuviskojoje spaudoje buvo tvirtina-
ma, kad lenkams $iuo atveju talkino ir kareiviai. Véliau lietuviy spaudoje
lenkai buvo kaltinami, kad i§musé langus vietos kunigo ir vargonininko
namuose”. Valdininky susirasinéjime minima, kad mustynés persikélé ir
i gatve?. Sioje bazny¢ioje konflikty buvo ir vélesniais metais, vir§y paim-
davo tai vieni, tai kiti. Vienas didesniy incidenty atsitiko 1909 m. vasario

19 Lazdijy parapijos lenkiy pragymas vidaus reikaly ministrui, 1898 m. sausio 12 d., RVIA, {.
821, ap. 2,b.73,1. 10-11.

? Lazdijy parapijos lenkiy prasymas imperatorei, 1898 m. vasario 15 d., RVIA, f. 821, ap. 2,
b.73,1.6-7.

2 Suvalky gubernijos zandary valdybos vir$§ininko 1899 m. lapkri¢io 15 d. rasto, adresuoto
Policijos departamentui, kopija; VarSuvos generalgubernatoriaus 1900 m. sausio 16 d. rastas
einanc¢iam vidaus reikaly ministro pareigas D. Sipiaginui, RVIA, f. 821, ap. 2, b. 73, 1. 15-17,
25. A. Baranauskas taip jvykiy nedramatizavo. Seiny vyskupo 1900 m. kovo 3 d. raste D. Si-
piaginui teigiama, kad lietuviai ,,lenkus i§stimé i§ baznycios*: RVIA, f. 821, ap. 2, b. 73,1. 29-30.

2 Valentas [?], Kodél uzdaré Berzininky baznyc¢ia, Vilniaus Zinios, 1905, nr. 81;
THonumuveckuii 0630p, 1918: 52.

2 Lietuvis [?], Kalvarija, Saltinis, 1907, Nr. 22, p. 344.

2 Marijampolés ir Kalvarijos apskri¢iy Zandary valdybos vir$ininko prane$imai Policijos
departamentui, 1906 m. rugpjacio 27 d. ir 1907 m. spalio 8 d.; Suvalky gubernatoriaus
1908 m. vasario 8 d. pranesimas Policijos departamentui, RVIA, f. 821, ap. 2, b. 73, 1. 43,
119, 146-147 (kita $io dokumento kopija: RVIA, f. 821, ap. 2, b. 79, 1. 70-73).
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22 d., tuokart baznycioje lietuviai primusé lenkus®. 1907 m. geguzés 5 d.
mustynés jvyko ir Liubave. Pagal lietuviy versija (kurig i§sakeé vietinis kle-
bonas), penkiasdesimties lenky burys uzpuolé baznycios tarny nama, kur
zakristijono bute buvo keliolika lietuviy; pagal lenky versija (,,Iygodnik Su-
walski®), lietuviai tame name sumusé lenky parapijie¢iy vadova ir $iam j
pagalba atskubéjo jo tautieciai*. Vistytyje, kai 1909 m. pagaliau po kelis de-
$imtmecius trukusiy lietuviy prasymy buvo sureglamentuotas lenky ir lie-
tuviy kalby vartojimas, tai sukélé didelj lenky nepasitenkinima: susirinke
prie klebonijos jie Sauké: mes lietuviams neleisime giedoti baznycioje; tegul
tik pabando giedoti baznycioje, mes juos iSmesime; mes juos sumusime,
krauja praliesime, bet savo baznycios neatiduosime; baznyc¢ia misy, Zemé
misy lenkiska, klebonija misy, kapinés misy, lietuviams neleisime jose
laidoti. Vieno incidento metu smurtautojus, nepaklususius vietos valdzios
atstovams, jstengé sutramdyti tik pasienieciai. Valdininky susirasinéjime
minima, kad smurtauta ne tik bazny¢ioje, buta ir vienas kity uzpuolimy
naktj, akmeny métymo, langy dauzymo atvejy. Vieno tokio uzpuolimo
metu lietuvis, nematydamas, kas per Zzmoneés susirinko prie jo namy, i§$ové
i§ revolverio ir nusové lenkg?.

Tiek lietuviskojoje, tiek lenkiskojoje spaudoje buvo placiai aprasyti ir
keli incidentai, kile Vilniaus vyskupijoje. Butrimoniy atvejis $ia prasme yra
tipiskas, nes lietuviskoji spauda kalte dél mustyniy suverté lenkams: ,,Ne-
trukus gincai peréjo j pestynes. Lietuviai, lenky stumdomi, galy gale nebe-
teko kantrybes. Kazin kas surikes: ,,Jie nori mus i$varyt ne tik i§ baznycios,
bet ir i§ masy namy! Vyrai! Argi mes pasiduosim?“ Ir inerzinti, uzgauti,
neteke kantrybes lietuviai Soke j savo priesininkus taip smarkiai, kad nors ir
daugiau any buve, bet visus jveike, visus i$vaike. Kraujas pasipylé vienoj ir
antroj puséj.“*® Tuo tarpu lenky spauda tvirtino, kad lietuviai, vedami savo
klebono, ¢ia surengé lenkams ,,pogroma®, kurio metu 8 lenkams buvusios
padarytos ,kraujuojancios zaizdos®, o lengvai suzeisty buve gerokai dau-

» Suvalky gubernijos Zandary valdybos vir$ininko pranesimas Policijos departamentui,
1909 m. vasario 28 d.; Suvalky gubernatoriaus pranesimas Kitatikiy reikaly departamen-
tui, 1909 m. balandzio 19 d., RVIA, f. 821, ap. 2, b. 79, 1. 51, 68.

% Emde [?], Z Suwalskiego, Tygodnik Suwalski, 1907, no. 20, s. 5; Kazimierz Zaleski, Pols-
ko-litewskie wasnie w parafji lubowskiej, ibid., no. 25, s. 5-6; Bezstronny [?], Jeszcze w
sprawie lubowskiej, ibid., no. 26, s. 6-7.

¥ Suvalky gubernijos Zandary valdybos vir$ininko pranesimas Policijos departamentui,
1910 m. kovo 27 d.; Var$uvos generalgubernatoriaus kanceliarijos vicedirektoriaus 1910
m. geguzés 5 d. rastas Kitatikiy reikaly departamentui, RVIA, f. 821, ap. 2, b. 79, . 118-
119, 124-127.

# J. Gintautas, Kaip Butrimonieciai gynési nuo lenku. 1906-1907 metais, Viltis, 1912, nr. 48.
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giau®. 1910 m. lietuviskai giedantys maldininkai buvo uzpulti prie Jonis-
kio baznycios, viena moteris buvo smarkiai suzeista. (Udrénas 2000: 444)
Laikrastyje ,,Viltis®, kuriame apie tautinius santykius Vilniaus vyskupijoje
buvo raSoma daugiausiai, teigiama, kad 1912 m. Eisiskése lenkai ,,aukléjo*
lietuvius ne baznycioje ar $alia jos, bet miestelyje: ,Gruodzio 22 d., turgaus
dieng, lenkberniai vaik§¢iojo po miestelj buriais, kabinéjosi prie lietuviy,
norédami gaut priezasties jy primusti. AS pats maciau, kaip keli lenkberniai
davé per galva vienam i$ Gilviniskiy sodziaus tkininkui. Jie, priéje prie jo,
taré: ,Ka, jis norite ,,Litva“ jvesti baznycion?“ Tas atsaké: ,,Jas meldziatés
savaip, tai kodél gi mes, lietuviai, negalime melsties lietuviskai.“ ,, A, tu taip
kalbi, - atsiliepé vienas lenkbernis, - muskit ji.“ Ir émé duoti jam per galva.
Lietuvis vos spéjo musamas i$sprukti ir pasislépti.“ Toje pacioje publikaci-
joje teigiama, kad lietuviai iSgirde ir tokius grasinimus: ,,Tegu tik pamégina
lietuviai giedoti baznycioj lietuviskai, tuoj nebeteks gyvybés.“ O viena lie-
tuvé, sugauta mieste, iSvengé sumusimo, nes pasisaké esanti lenké*. Rodi-
nioje, kur lietuviy parapijie¢iy buvo mazuma, konfliktas pasidaré nuolati-
nis. Siekiui vartoti lietuviy kalbg bazny¢ioje pasipriesino lenkai. 1911 m.
lenkai tikrindavo, su kokiomis maldaknygémis lietuviai eina j pamaldas,
$aukdami, kad net, jei reikés, krauja pralies, bet sustabdys klebono sakoma
pamokslg $ventoriuje’. 1912 m. vasarg lietuviai buvo sumusti po pamaldy.
Kaip buvo paskelbta ,Viltyje, smurtautojai draské ir mindé lietuviskas mal-
daknyges, ne kartg grasino uzmusia oponentus®.

Apibendrinimas
Panasumai

Aptariant kolektyvinio smurto priezastis abiem atvejais galima jzvelgti
tam tikry bendry bruozy, budingy ir ne tik ¢ia aptartosioms smurto ap-
raiskoms. Pirmiausia, kad buty imtasi savateismio, reikia tradicinio auto-
riteto nuosmukio. Politiné krizé ar valdzios autoriteto nuosmukis sukuria
palankias kolektyvinio smurto prie§ Zydus salygas. Kolektyvinio smurto
protrikiai kataliky baznyciose $iuo pozitriu nebuvo panasis j aptartuosius

# J. M. [?], Litwoman-pogromca, Dziennik wileriski, 1907, nr. 77.

% V. M. [?], Lietuviy padéjimas Vilniaus vyskupijoje, Viltis, 1912, nr. 2. Taip pat Zr. Merkys,
2006: 364.

' N. Sabaliausko pranesimas K. Michalkevi¢iui, 1911 m. rugpjucio 8 d., LVIA, f. 604, ap. 1,
b. 10204, 1. 218-219; Merkys 2006: 421.

32 Kraujo praliejimas Rodunios bazny¢ioje (nuo savo korespondento), Viltis, 1912, nr. 87;
Merkys 2006: 422. Lenkiskojoje spaudoje §i istorija buvo vadinama lietuviy provokacija.
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pogromus. Tokiais atvejais didesnio pasipriesinimo valdzios atstovams, kai
$ie bandydavo jvesti tvarka, nebidavo, nors buta atvejy, kai nepaklausy-
ta vietos valdzios atstovy. Nematyti jokio tokiy konflikty suintensyvéjimo
per 1905 m. revoliucija ir nepanasu, kad $ie incidentai baty buve glaudziai
susije su civilinés valdZios autoriteto nuosmukiu. Taciau Siuo atveju susi-
duriame su kitos galios institucijos — Kataliky bazny¢ios, tiksliau sakant,
dvasininkijos autoriteto nuosmukiu. Kaip rasyta ,,Viltyje“ po Rodanios jvy-
kiy, ,¢ia tarytum nebeveikia jokie jstatymai — nei Dievo, nei baznycios,
nei valstybés“*’. Konfliktuojancios $alys yra linkusios paklusti tik saviems
dvasininkams, o oponuojancios $alies pozicijas ginantys kunigai gali ir nu-
kentéti. Aktyvesni lietuviy kunigai, tokie kaip Stanislovas Stakelé, kartais
netgi budavo sumusami*. Dar daznesnis elgesys buvo pamaldy, vykstanciy
ne ta kalba, trukdymas Stikaujant ar giedant kita kalba, o tai taip pat rodé
nepagarbag dvasininkui.

Tiek prie§ pogromus Lietuvoje, tiek vykstant nesutarimams dél pridéti-
niy pamaldy kalbos, oponentai sulaukdavo grasinimy. Abiem atvejais pasitai-
kydavo ir grasinimy mirtimi. Be ¢ia jau cituoty atvejy, tokiy grasinimy buvo
ir daugiau. Jau minéto kun. Stakelés sumusimo atveju lenkai grasino ,,nusluoti
lietuvius nuo zemés pavirsiaus“*. Taciau nors konfliktai baznyciose taip pat
pareikalavo auky® ir buvo nemaza suzeisty, smurtautojy veiksmuose, kaip ir
pogromy atveju, sunku jzvelgti apgalvota ketinimg zudyti. Todél galima many-
ti, kad sociologo Donaldo Horowitzo teiginys ,,IS gandy apie [biisima] agresija
daznai galima gana tiksliai spresti apie bisimos agresijos dydj“ (Horowitz 2001:
87) nei vienu, nei kitu aptartu atveju negali bati patvirtintas.

Skirtumai

Vis délto akivaizdu, kad $iais dviem atvejais skiriasi pagrindinés tarpetni-
nés jtampos didéjimo ir virtimo kolektyviniu smurtu prieZastys. Pogromuy,
jvykusiy Lietuvoje, atvejais nacionalizmas, ypa¢ etnokultarinis jo aspektas,
tikrai nevaidino svarbiausio vaidmens®. Tuo tarpu konfliktus kataliky baz-

3 7. K. [?], Kas ¢ia kaltas?, Viltis, 1912, nr. 90.

3 7r. bylg ,Ilepermmcka ¢ BumeHCKMM TIOMMIEHACKUM yHpaBleHMEM U YIIPABAOLMM
KaHIe/siprell BuseHcKoro reHepasn-rybepHaTopa IO felny O HaHeCeHMM IT060eB
JKUTESIMU-TIONIKaMu ceneHust bunskonn kcenpsy-murosny Crokso®, LVIA, f. 446, ap.
6, b. 906.

* LVIA, £. 446, ap. 6, b. 906, 1. 4.

% Vistytyje 1909 m. birZzelio 9 diena lietuvio uzpuolimo metu buvo nu$autas uZpuolikas.

*” Ekonominio nacionalizmo aprai$ky matome Dusety pogrome, taciau ne jos buvo svarbi-
ausia paskata nepakantai virsti kolektyvine prievarta.
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nyciose lémeé kaip tik didéjanti tautiné savimoné. Nors kartais ir viena, ir
kita $alis (ypac lietuviai) apeliuodavo j konfesionalizacijos svarba, papras-
tai tariant, teigé, kad tikintieji turi suprasti, kas yra sakoma per pamaldas,
taciau akivaizdu, kad lemiama reik§me $iam konfliktui kilti ir astréti turéjo
tautiSkumo stipréjimas. Nedominuojanciy tautiniy grupiy nacionalizmas,
kaip zinoma, Vidurio ir Ryty Europoje buvo etnolingvistinio pobudzio, tai
yra esminiu priklausymo tautai kriterijumi laikyta kalba. Institucijy, galin-
¢iy veiksmingai jtvirtinti tautiSkuma, buvo nedaug. Iki pat 1905 m. revoliu-
cijos, norint mokytis lenkiskai ar lietuviskai, reikéjo eiti j nelegalias moky-
klas. Tiesa, po 1905 m. revoliucijos padétis pasikeité ir atsirado mokykly,
kuriy mokomoji kalba buvo lenky ar lietuviy. Kita institucija, kuri galéjo
daryti didele jtaka akultiiracijos ar net asimiliacijos procesams, buvo Baz-
nyc¢ia. Tai puikiai suprato tiek lietuviy, tiek lenky nacionalistai, tarp kuriy
svarby vaidmenj vaidino ir kunigai, o palaipsniui tas tautinés (lietuvigkai
kalbancios) Lietuvos ar tautinés (lenkiskai kalbancios) Lenkijos suvokimas
plito ir liaudies masése. Labai aiskiy $ios ideologijos atspindziy matome
ir ¢ia aprasytuose konfliktuose. Vistytyje lenkai saké neleisig vykti lietu-
kodél jie norintys ,,Litva”“ jvesti. Butrimonyse lietuviai bandé mobilizuotis,
nes, i$vare juos i$§ baznycios, lenkai galj i$varyti lietuvius ir i§ namy. Kitaip
tariant, vienos ar kitos kalbos jsitvirtinimas bazny¢ioje simbolizuoja ir tos
kalbos vyravima parapijoje, o kartu ir parapijos priklausyma vienai i$ tauti-
niy teritorijy — Lietuvos arba Lenkijos.

Kitas esminis pogromy ir kolektyvinio smurto, susijusio su prideéti-
niy pamaldy kalba, skirtumas yra tas, kad pastaruoju atveju i§ anksto ne-
budavo aisku, kuri grupé galés jvesti ,,savo tvarka®, o kuri taps kolektyvinio
smurto auka. Nors jvairts $altiniai (pavyzdziui, lietuviskoji ir lenkiskoji
spauda) jvykius daznai interpretuodavo priesingai, t. y. lenkiskieji laikras-
Ciai rase, kad smurtavo lietuviai, lietuviskieji — kad lenkai, taciau akivaiz-
du, kad buta ir tokiy atvejy, kai lietuviai tapdavo uzpuolimo aukomis, ir
tokiy, kai kiekybiné persvara buvo jy puséje ir todél labiau nukentédavo
lenkai. Vadinasi, lenky ir lietuviy konflikty baznyciose atvejais abi grupés
manydavo turincios teis¢ jvesti ,,savo tvarka“ jéga. Neatsitiktinai daznai tie
fiziniai susidGrimai vadinami tiesiog mustynémis. Sunkiai galime jsivaiz-
duoti panasius zydy ir kriki¢ioniy santykius. Zinoma, biidavo atvejy, kai
zydai kolektyvinémis pastangomis imdavosi prievartos prie$ jiems kokia
nors realig ar tariamg skriaudg padariusius kriksc¢ionis, kaip antai 1881 m.
Balbieriskyje, taciau kiek yra Zinoma, smurtiné iniciatyva paprastai kilda-
vo tarp krikscioniy, ir nezinoma atvejy, kad zydai buty smurtave apskritai

115



ETNISKUMO STUDIJOS 2013/2
ETHNICITY STUDIES 2013/2

pries kriks¢ionis, o ne prie$ konkrecius konflikte dalyvavusius asmenis. Jie
puikiai suvoké, kad valstybéje, kurioje jie yra viena labiausiai diskriminuo-
jamy etniniy grupiy ir kurios visuomenéje paplitusios judofobinés nuosta-
tos, visi jy kolektyvinés prievartos veiksmai gali labai greitai atsisukti pries
juos pacius. Kitaip tariant, Zydai tarsi ,,Zinojo savo vietg"

Dar vienas ryskus skirtumas yra susijes su smurto aukomis. Pogromy
atvejais paprastai kentédavo visa zydy bendruomené, kitaip tariant, taikytas
kolektyvinés atsakomybés principas. Konflikty dél pamaldy kalbos atvejais
tiek paciose baznyciose, tiek $ventoriuose ar kur kitur smurtautojy auko-
mis dazniausiai tapdavo konkretiis asmenys, kurie buvo tiesiogiai prisideé-
je prie jsivaizduojamos skriaudos padarymo (agitacija, giedojimu, kunigo
pertraukimu, jzeidinéjimu ir pan.). Kitaip biti ir negaléjo. Lietuvoje daznai
nebuvo paprasta atskirti lenkg nuo lietuvio. Ilgus amzius lenky kalba buvo
vyraujanti tiek auk$tuomeneés, tiek Kataliky baznycios kalba, todél neretas
lietuvis bent $iek tiek mokéjo ir lenkiskai (pavyzdziui, maldas). O etniniu
poziiriu misriuose regionuose lenkais save laikantys gyventojai neretai mo-
kéjo ir lietuviskai. Galy gale reikia nepamirsti, kad XIX a. pabaigoje - XX a.
pradzioje masiy nacionalizacijos procesai buvo dar toli grazu nepasibaige,
taigi neretai, perfrazuojant Eugenea Weberj, buvo neaisku, kuo taps vals-
tieciai — lenkais ar lietuviais. Batent todél $iais atvejais kolektyvinis smurtas
labai retai i$plisdavo uz baznycios ar jos aplinkos riby*. Labai budingi $ia
prasme ,,\Viltyje“ aprasytieji jvykiai EiSiskése: viena lietuvaité i$vengé smur-
tautojy uzpuolimo, nes pasisaké esanti lenké (suprantama, kad tai ji turéjo
pasakyti lenkiskai); kitas lietuvis turéjo bégti nuo smurtautojy, nes neslépé
pasisakas uz galimybe vartoti lietuviy kalba baznyc¢ioje. Taigi matome, kad
smurtautojai turéjo pirmiausia ,,apklausti® biisimas aukas, nes kitaip atskir-
ti lenka nuo lietuvio buvo sunku ar net nejmanoma. Panasiy klausimy dél
zydy paprastai nekildavo.

Saltiniai
Periodiniai leidiniai

Dziennik wileriski, 1906-1907.

* Vienas i$ nedaugelio tokiy atvejy jvyko Vistytyje — ¢ia buvo i§dauzyti lietuviy giesmininky
langai. ,Tygodnik Suwalski® rasé, kad lietuviai Kalvarijoje uzpuldinéja tautigkai susipratu-
sius lenkus: Bezstronny [?], Jeszcze w sprawie lubowskiej, Tygodnik Suwalski, 1907, no. 27,
s. 7.
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Ha-melits, 1960-1904.
Ha-tsfirah, 1862-1934.
Kraj, 1882-1909.

Lietuviy laikrastis, 1904-1906.
Saltinis, 1906-1915.
Tygodnik Suwalski, 1906-?
Ukininkas, 1890-1905.
Vilniaus Zinios, 1904-1909.
Viltis, 1907-1915.

Bocxo00, 1881-1906.
Paccsem, 1879-1883.
Pycckuil espeii, 1879-1884.

Archyvai

Lietuvos valstybés istorijos archyvas
f. 380 Vilniaus civilinio gubernatoriaus kanceliarija

f. 446 Vilniaus teismo ramy prokuroras
f. 604 Vilniaus Romos kataliky vyskupystés dvasiné konsistorija

Rusijos Federacijos valstybinis archyvas

f. 102 Policijos departamentas
f. 110 Atskirojo zandary korpuso Stabas

Rusijos valstybinis istorijos archyvas

f. 821 Kitatikiy dvasiniy reikaly departamentas prie Vidaus reikaly ministerijos

f. 1405 Teisingumo ministerija

Vyriausias senyjy akty archyvas

KWGG Varsuvos generalgubernatoriaus kanceliarija
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Anti-Jewish Pogroms and Polish-Lithuanian
Conflicts on Language in Churches:
A Comparison of Two Cases of Collective Violence

Darius Staliinas

LITHUANIAN INSTITUTE OF HISTORY, VILNIUS

SUMMARY: This article deals with the comparison of two forms of collective violence,
which took place in the 19th century Lithuania, namely anti-Jewish pogroms and Polish-Li-
thuanian conflicts in churches. It is claimed that there were some similarities between these
two types of violence. In both cases such violence occurred most often in situations when
the authority of either political institutions or Catholic church diminished. Moreover, in
both cases threats to kill as a rule were not put into practise and this allows to conclude that
Donald Horowitz's thesis that ,,rumors of aggression is often a reliable predictor of the ma-
gnitude of the aggression to follow* cannot be confirmed in either of these two cases. But at
the same time, it should stressed that there were more differences between these two cases.
First of all, in Polish-Lithuanian conflicts on the language of auxiliary services in Catholic
churches the main trigger was nationalism, which did not play a significant role during po-
groms, while anti-Judaism was the cause that turned hatred into pogroms. The character of
violence differed significantly as well: during pogroms it was unilateral, Jews never assaulted
Christians as a group and violence usually spread in the inhabited areas while Polish-Li-
thuanian conflicts discussed in this article usually failed to trespass the boundaries of the
church and violence was resorted to by both parties.

KEYWORDS: POGROMS, COLLECTIVE VIOLENCE, LITHUANIANS, JEWS, POLES.
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